Concursul de promovare in functia de judecitor la inalta Curte de Casatie si Justitie
Sesinnea septembrie 2024 - ianuarie 2025

Comisia de evaluare pentru Sectia I civild

RAPORT DE EVALUARE

fntocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind concursul de promovare in
functia de judecitor la Imalta Curte de Casatie si Justifie, aprobat prin Hotidrirea Sectiei pentru
judecitori a Consiliulzi Superior al Magistraturii nr. 1057/06.04.2023, in urma evaluirii hotirarilor

————judecitoresti-redactate-de-ciitre-candidat:

CANDIDAT: COD 1026

1. Documentele supuse evaludrii:

- 30 de hotiriri judecitoresti redactate de citre candidat, transmise in conditiile art. 12 alin. (8)
din Regulamentul de concurs;

- 10 hotiriri judecitoresti redactate de citre candidat, lucriri de specialitate publicate de
candidat si orice alte inscrisuri in limba roméni considerate relevante de citre candidat, comunicate de
acesta in procedura de inscriere la concurs, conform art. 5 alin. (7) din Regulamentul de concurs ;

- rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de citre comisia de evaluare, conform
art. 14 alin. (6) din Regulamentul de concurs ;

- sesiziri sau observatii in legituri cu cele 30 de hotiriri judecitoresti mai sus ment{ionate, care se
referi la criteriile de evaluare, primite din partea opiniei publice conform art. 12 alin. {11} din
Regulamentul de concurs .

II. Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare:

a) Explicatii solicitate candidatului:

b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate:

é) Argﬁ mentele pentru care au fost refinufe sau inliturate susﬁnerile candidatului:

I11. Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, care se refera la criteriile de evaluare:

b) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror con{inut excede prevederilor art.
12 alin. (11) din Regulamentul de concurs:

¢) Argumentele pentru care au fost refinute san inkiturate sesizirile sau observatiile opiniei publice:



IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate

a) Capacitatea de analizi si sintezi

Comisia observa capacitatea candidatului de a identifica de cele mai multe ori problematica juridici
utild in planul solutiondrii cauzelor, insd si faptul c# redarea acesteia in cuprinsul considerentetor nu este
sustinutd mereu de o argumentatie juridicd corespunzitoare.

Desi este evident cd unele procese ridicd probleme de drept multiple gi/sau complexe si candidatul
cautd o identificare, el nu reuseste mereu o prezentare si dezlegare a acestora caracterizati de evidentierea
aspectelor esentiale relevante.

Din analiza hotérarilor candidatului, rezulta astfel o capacitate de analiza si sintezi limitate, in misuri
sa afecteze rigoarea juridicd ce trebuie sa se reflecte in considerente (hotirdrea nr. 1 selectatd de Comisie).

Cu privire la prezentarea motivelor ciilor de atac exercitate, candidatul opteazii uneori pentru preluiri
ample ale acestora, insuficient structurate si sintetizate, ceea ce face ca in cuprinsul prezentirii sa se regiseasci
detalieri excesive sau formuldri deficitare, ori preludri farad o minimi interventic a redactorului (spre exemplu,
hotérdrea nr.1 selectatd de Comisie in care motivele de recurs sunt redate integral, pe 8 din cele 11 pagini ale
hotardrii; in acelasi sens este si hotirirea nr. 4 selectatd de Comisie).

Mai mult, sunt situatii in care preluarea motivelor de recurs s-a realizat inclusiv cu paragrafe consistente
din continutul unor acte normative, unele dinire acestea neavand legdturd cu problema de drept solutionati( in
acest sens, se pot exemplifica hotérarile nr.2, nr.4 selectate de cCmisie).

Cu privire la considerentele primei instantei sau, dupi caz, ale celei de apel, se constati ci in numeroase
situatii acestea an fost preluate integral, fird o minima structurare, si firi a incerca o rezumare utild a acestora,
care sa evidentieze aspectele relevante prin raportare la calea de atac ce urmeazi a fi solutionatd, fiind preluate
inclusiv pasaje cuprinzand raspunsurlle la interogatoriu. In acest sens, sunt hotararile nr.7, nr. 5, nr.12, nr.22
sclectate de Comisie , precum si hotérérea nr. 4, in care, la pagina 2, s-au retinut urmatoarele: ,,Instanta de fond
a refinut cd reclamanta a recunoscut la interogatoriu cd in ceea ce privegte aceste cabluri ... potrivit art.
3.1.3.1 din Normativul de proiectare sisteme constructive de pozare a cablurilor in profilul transversal al cdii
Sferate - vevizuire ID — .., indicativ ID .., addncimea minimd admisibild de pozare a lor in sdpdturd este de 0,80
m addncime, iar conform art. 3.1.3.2 al aceluiasi normativ poate fi vedusd de 0,5 m”.

Totodatd, se remarca si faptul ca, in locul prezentarii sintetice a solutiilor si considerentelor instantelor
inferioare, candidatul opteazi pentru o altd structurare a hotiririi, inlocuind partea de istoric cu redarea
confinutului prevederilor art. 499 Cod procedurd civild, pentru ca ulterior, atunci cind prezinti propria
argumentatie, candidatul sid revind asupra aspectelor retinute in ctapele procesuale anterioare. Aceastd
modalitate in care candidatul intelege sd-gi structureze hotaririle denoti o lipsd a abilititii de sintetizare si
sistematizare, aptd si limiteze considerabil coerenta argumentatiei (spre exemplu, considerentele hotirdrii nr.1
selectatd de Comisie, debuteazi astfel ,,.. in temeiul art. 499 Cod procedurd civild, care prevede urmdtoarele:
~Prin derogare de la prevederile art. 425 alin. (1) lit. b), hotdrdrea instantei de recurs va cuprinde in
considerente numai motivele de casare invocate §i analiza acestora, ardidndu-se de ce s-au admis ori, dupd
caz, s-au respins. In cazul in care recursul se respinge fird a fi cercetat in fond ori se amuleazd sau se constatd
perimarea lui, hotdrdrea de recurs va cuprinde numai motivarea solutiei fird a se evoca §i analiza motivelor de
casare”, Curtea refine urmdtoarele: ... ”, iar in sectiunea rezevata analizei motivelor de recurs, se procedeazi,
moportun la prezentarea solugiilor anterlore si a principalelor argumente care le-au sustinut. in acelagl sens s-au
identificat hotérarile nr. 2, nr.22 selectate de Comisie)

Comisia a remarcat §i cd, nu sunt pufine situatiile Tn care, in hotérérile pronuntate sunt redate, absolut
inutil, motivele formulate de parti in stadiile procesuale anterioare (hotdrérile nr.2, nr. 4 selectate de Comisie).
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in aceeasi manierd, lipsiti de conciziune, procedeazd candidatul gi la prezentarea motivelor
intAmpinarilor, fird a selecta si retine exclusiv acele aparéri formulate prin prisma criticilor invocate, reludnd
inutil aspecte privitoare la starea de fapt (a se vedea, spre exemplu, hotardrile nr.4, nr.5, nr.6 selectate de
Comisie).

Punctaj acordat : 5,00 puncte

b} Coerenta in exprimare

Calitatea juridica a hotirarilor este asiguratd inclusiv de faptul c3, atat prin continutul lor propriu-zis, cat
si prin maniera de prezentare datd de linia de argumentare preferati de candidat, considerentele care sustin
solutia tind sa beneficieze de coerenta.

Wﬁﬁmme%mwwmmWMMJgumgnﬁle
intrebuintate in motivare si, in genere, rationamentele folosite, nesustinindu-se unele pe altele.

Totodats, redarea neprelucrati a sustinerilor partilor din considerentele hotardrilor candidatului a condus
si la exprimiri lipsite de rigoare sau al cdror sens este greu de surprins, inclusiv in prezentarea propriului
rafionament, precum in hotirdrea nr.1, pagina 11, selectata de Comisie, in care candidatul concluzioneaza:
Fati de retinerea probati a remiterii banilor, ceea ce a dus la sporirea patvimoniului pdrdtului initial pe
seama diminudrii corespunzdtoare a patrimoniului reclamantului, necesitatea statudrii asupra acesior aspecte
prezintd relevantd juridicd din perspectiva admisibilitafii capdtului subsidiar de cerere, intrucdt, in lipsa unei
analize concrete a existentei unui raport juridic obligational convenit de pdrfi, se impune verificarea conditiilor
cerute de lege pentru a opera imbogdfirea fivd justd cauzd, inclusiv a celor mengionate la art. 1.346 Cod civil,
potrivit céruia imbogdtirea este justificatd atunci cdnd rezulidd: a) din executarea unei obligatii valabile; b) din
neexercitarea de cétre cel pdgubit a unui drept contra celui imbogdtit; c) dintr-un act indeplinit de cel pdgubit
in interesul sciu personal §i exclusiv, pe riscul sdu ori, dupd caz, cu intentia de a gratifica. ”

De asemenea, au fost identificate hotdrari in care, pe fondul unei structuriri defectuoase a acestora, care $a
permita evidentierea clard a diferitelor etape procesuale si a actelor procedurale majore indeplinite de parti,
corelatd totodatd cu optiunea candidatului pentru motivéri insuficient argumentate, are de suferit inclusiv
coerenta respectivelor hotdrari.

Or, aceastd manierd de prezentare afecteazii atét intelegerea problematicii juridice de ansamblu, cdt §i a
detaliilor de argumentare care conferd, in concret, substanti considerentelor {spre exemplu, hotirarile nr.2, nr.4
selectate de Comisie)

A mai remarcat Comisia si faptul ci uneori, in hotérédrile candidatului nu sunt utilizate diacritice, si, desi
acest aspect nu este in masurd si afecteze infelegerca rationamentului juridic, ele influenteazi negativ perceptia
cu privire la calitatea hotdrarii, reflectdndu-se si in coerenta acesteia (spre exemplu, hotirérile nr.4, nr.6, nr.7
selectate de Comisie).

fn acelasi sens, identificarea in cuprinsul unor hotdrari a unor greseli de scricre, creeazd impresia unui stil
neglijent, inadecvat unei hotarfri judecdtoresti (spre exemplu, in hotdrérea nr. 6 sclectatd de Comisie:
. ...stabilirea stirii de fapt wrmate a analizdrii si aprecierii coroborate a probelor”.... , Curtea il va oliga pe
contestator”).

Punctaj acordat : 6,00 puncte

¢) Argumentatia din punctul de vedere al clarititii si logicii



in unele cazuri, hotararile redactate de candidat tind sa contin o argumentatie suficient de clard, in masurj s
faciliteze intelegerea motivelor de fapt si de drept in raport de care instanta a adoptat o anumiti solutie. De
asemenea, limbajul folosit este deseori accesibil, el contribuind la configurarea unui rationament juridic clar.
(spre exemplu, hotdrdrea nr.2 selectatd de Comisie)

Uneori insé, candidatul prezinti extrem de concis argumentele ce sustin solutia pronuntats, desi acestea ar
fi fost necesare pentru a furniza o bazi mai solida rationamentului jurisdictional propus de instanti (a se vedea,
spre exemplu, hotdrérile nr.1, nr.2 selectate de Comisie)

Sunt si situatii in care firul logic al hotdrarii nu este ugor identificabil si bine sustinut de argumente,
generdnd impresia ci nu se reugeste de citre candidat respectarea, in mod obisnuit, a standardelor de motivare a
unei hotérari judecitoresti. Se poate exemplifica in acest sens cu hotiirdrea nr. 5 selectati de Comisie: ,, fn acest
context, din interpretarea gramaticald a textului de lege, reiese ci instanta de apel avea obligatia de a se
pronuna asupra temeiniciei actiunii civile, in cazul, in care, pe laturd penald, a dispus o solufie de incetare a
procesului penal ca urmare a intervenirii prescriptiei rdspunderii penale, astfel cid nu trebuia si lase
nesolutionald actiunea civild exercitatd in cauzd de partea civild.

Insd, cdtd vreme in cauza de fata, singura cale de atac a Jost promovaia de cdire inculpatul X, Curtea
apreciazd ca cererea de solutionare « laturii civile nu poate fi primita, cdid vreme, pe de o parte, vevizuentul nu
Justifica un interes in promovarea acesteia in contextul mai sus expus, iar, pe de alia parte, o solutionare a
acestei laturi civile ar putea fi de natura sa ii agraveze acestuia situatia in propria cale de atac.

in multe situatii, cea mai mare parte a motivirii solutiei adoptate vizeazi redarea starii de fapt si de
drept, precum si reluarea motivelor c¢iii de atac exercitate si doar intr-o micd masurd, considerentele reflecti
propriul rationament juridic (spre exemplu, hotéirdrea nr.26 selectati de Comisic).

Claritatea argumentatiei este afectatd §i de redarea inutili a unor paragrafe consistente din acte
normative (hotdirdrile nr. 2, or. 4 selectate de Comisie).

Punctaj acordat : 6,00 puncte

d) Incuviintarea sau inliturarea argumentati a cererilor pirtilor prin raportare la probe, principii si
reguli de drept

Astfel cum Comisia a evidentiat deja, candidatul incearcd si se preocupe de identificarea si analiza
aspectelor relevante in planul judeciiii, precum si de argumentarea clara si coerenti a hotararilor.

Candidatul manifestd interes ca, in analizarea si fundamentarea solutiilor adoptate si se intemeieze atét pe
dispozitiile legale cat si pe probele administrate (spre exemplu, in hotirarile nr.4, nr.7 selectate de Comisie)

Acestei preocupdiri 1i poate fi subsumatd si maniera in care candidatul se raporteazi la cererile partilor,
putdnd fi observatd nsd, deseori, insuficienta argumentdrii, indiferent daci este vorba despre admiterea sau,
dupé caz, despre respingerea acestor cereri. Examinarea hotirérilor redactate de candidat releva faptul ci acesta
este congtient de Tnsemnidtatea solutiondirii cererilor pirtilor, dar uneori motivarea aferenti nu este
corespunzatoare. (hotirdrea nr.1 selectatd de Comisie)

Nici referirile la dispozitiile legale incidente nu sunt mereu realizate, cu atentie, fiind afectat intentia de a
convinge pirtile cu privire la justetea argumentatiei instantei. De muite ori, candidatul omite ca in considerente
s indice temeiul legal in baza ciruia solutioneazi calea de atac, ca de exemplu, in hotiirirea nr.3 selectatd de
Comisie, in care se concluzioneaza “Pentru aceste considerente, Curtea va admite recursul in baza art. 488 pet.
8 Cod procedurd civild, va casa decizia atacatd §i va trimife cauza spre rejudecare aceleiasi instante in vederea
identificdrii corecte a izvorului raporturilor juridice intre pirti ca fiind contract sau fapt juridic licit”,

In acelasi sens este st hotdrarea nr. 30 selectati de Comisie.
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Punctaj acordat : 6,00 puncte

e) Argumentarea coerentd si corecti din punctul de vedere al logicii juridice

Argumentatia care sustine solutia expusi in dispozitiv tinde, uneori, si fie bine condusi, existdnd un fir
logic al expunerii care si permiti intelegerca motivelor de fapt si/sau drept care au fost avute in vedere de ciitre
instanti.

Limbajul folosit nu este excesiv de tehnic, candidatul ciutind s3 géaseascd un oportun echilibru intre
exigenta folosirii unui limbaj juridic specific si aceea de a asigura comprehensibilitatea hotirarii.

-De multe ori, insd, claritatea juridicd a argumentatiei este afectats de faptul i nu sunt sintetizate si
sistematizate motivele de apel sau recurs, intAmpindrile, ori considerentele cu privire la istoricul cauzei,
preferandu-se in mod facil preludri ample, desi nu intregul continut al acestora isi are corespondent in motivarea.

propriu-zisa a solufiei sau in problematica juridica de interes in raport cu calea de atac declarati (de exempluy, in
hotérérile nr.4, nr.6, nr.15 selectate de Comisie).

Claritatea si coerenta argumentatiei sunt afectate si de existenta unor formuléri a ciiror acuratete este
deficitard, precum in hotirdrea nr. 12 selectati de Comisie, pagina 6, in cadrul cireia candidatul redi intocmai
sustinerile recurentului din cadrul memoriului de recurs, aspecte de naturdi a afecta argumentarea coerenti din
perspectiva logicii juridice: ,, Recurentul a solicitat Curtii de Apel ..., in prealabil analizdrii legalitdtii solugiei
prin prisma textelor legale enumerate prin raportare la avt. 488 alin. (1 '} pet. 8 Noul Cod procedurd civild, sd
revadd confinutul concret al afirmatiei sale din gedinta publicd din .... a Judecdtoriei .... pe care a reprodus-o
ad literam ,,am o nedumerire, ieri l-am depdgsit in trafic conducdnd §i cu telefonul la ureche, md gdndesc,
atunci nu-i trebuie interprei, md gdndesc?”

Punctaj acordat : 6,00 puncte

D) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare

Alaturi de evocarea elementelor de istoric ale cauzei sau de prezentarea metivelor de apel/recurs sau a
intdmpindrilor, in cazul carora, asa cum s-a aratat prin cele de mai sus, candidatul uzeazs de preludiri ample,
insuficient sintetizate si care fncarca in mod inutil hotérérea judecatoreasca, si in ce priveste motivarea propriu-
zisd a solutiei pronuntate in calea de atac, candidatul nu reuseste sa selecteze aspectele cu adevirat utile in plan
Juridic (hotdirdrea nr.2, nr.4, nr.6, nr.22, nr.27 selectate de Comisie).

Sunt situaii in care coerenta hotardrii este afectats fie de reluarea in mod inutil a motivelor sustinute de parti
in stadiile procesuale anterioare ca de exemplu, in hotirarile nr. 2, nr. 4 selectate de Cormnisie, fie de redarea,
uneori f&rd relevantd, a unor paragrafe considerabile din continutul actelor normative la care face referire, ori
din jurisprudenta Inaltei Curtt de Casatie si Justitie (spre exemplu, hotirdrea ni: 2 selectatl de Comisiey. -

Se retine ca fiind o constanti ce se reflectdi in hotirarile redactate de candidat faptul ca se procedeazi la o
expunere si o detaliere excesivi §i inutild a aspectelor nerelevante, ceea ce face ca procesul de parcurgere si de
intelegere a rationamentului juridic care a condus la adoptarea solutiei, si fie dificil.

Punctaj acordat : 7,00 puncte

g) Redactarea dispozitivului intr-o forma clari, concisi, apti de a fi pusi in executare
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O caracteristici a hotardrilor pronuntate de candidat este aceea ca, deseori, dispozitivul acestora este
redactat intr-o manierd clard, precisi si concisd, astfel incat sa fie pe deplin posibilad punerea in exccutare, atunci
céand este cazul, a celor dispuse de instanta.

Au fost insd identificate si hotéréri, precum hotirarea nr.4 selectati de Comisie, in care dispozitivul nu
reflectd din punct de vedere procesual, considerentele, intrucit in considerente se reine ci: ,,Peniru foate aceste
motive, Curtea, in temeiul art. 498 Cod procedura civila, va admite recursul si va casa in tof decizia instaniei
de apel in sensul ca va respinge ca nefondat apelul reclamantei impotriva sentinfei civile nr. .... a Judecdtoriei
..., pe care o va pdstra,” iar in dispozitiv se mentioneazi “Admite recursul declarat de recurentul parat X,
impotriva deciziei civile nr. ... pronunjata in cauza de citre de Tribunalul ..., pe care o modifica in iot in
sensul ca:nRespinge apelul declarat in cauza de cdtre apelanta reclamanta Compania Nationala de Cai Ferate
CFR SA ., prin Sucursala Regionala X2, impotriva sentingei civile nr. .... pronunfala in caza de Judecdtoria ...,
pe care o pdstreazd.”

De asemenea, sunt si hotiirari in care, in dispozitiv, nu este indicat temeiul dispunerii solutiei cdii de
atac(fondat/nefondat), exemplificAndu-se in acest sens cu hotirérile nr.1, nr.22, nr.27 selectate de Comtisie.

Alteori, in dispozitiv este previzutd si mentiunea privind inldturarea aitor prevederi contrare desi
hotirirea reformatd nu contine astfel de dispozitii. Spre exemplu, hotirdrea nr. 7 selectatd de Comisie are
urmitorul dispozitiv:

., Admite apelul declarat de pdrdta DIRECTIA SILVICA ... cu sediul in B..., str. ..., nr. ..., judejul M.,
impotriva sentinfei civile nr. ... pronuntatd de Tribunalul ..... in dosar nr. ..., pe care o schimbd in parte, in
sensul cd: Admite in parte contestafia formulatd de contestator X, cu domiciliul in V..., str. ... ar. .., jud M....
in contradictoriu cu intimata DIRECTIA SILVICA .... si, in consecinfd: Inlocuieste sanctiunea diminudrii
salariului cu 10% pe o durata de 2 luni, aplicaid reclamantului prin Decizia de sanctionare Rr. ... din
03.02.2020 emisd de D.S. ..., cu sancfiurea avertismentulyi. Respinge in rest contestafic.

Inliiturd din sentinja apelatd orice dispozitie contrard.

Decizia este definitiva.

Pronuntatd azi, ..., prin punerea solufiei la dispozitia partilor, prin intermediul grefei instantei. ’

Punctaj acordat : 7,00 puncte

k) Analiza si interpretarea probelor administrate

Hotirarile judecitoresti analizate expun in considerente, atunci cand circumstaniele cauzelor o impun,
fie probele pe care instan{a le-a avut in vedere la adoptarea solutiei, fie motivele pentru care unele probe au fost
inliturate ori au fost considerate ca fiind nerelevante(in hotirarea nr.2 selectati de Comisie).

Candidatul tinde si infeleagé insemniitatea analizarii si interpretarii atente a probelor administrate, ca 0
conditie a aflarii adevarului si, deci, a pronuntirii unei hotdrdri legale si temeinice.

in acelasi timp, tinde s3 inteleaga ca forta persuasivi a hotararii si credibilitatea ei fac necesard inclusiv
mentionarea atents in considerente a probelor pe care instania le-a avut in vedere la adoptarea hotirarii, precum
si, atunci cAnd este cazul, a motivelor pentru care unele probe nu au fost luate in considerare ori au fost
considerate ca fiind lipsite de credibilitate(in hotirrile nr.4, nr.7 selectate de Comisie).

Au fost insa identificate de citre Comisie si hotardri redactate de candidat in care nu se indici probele
administrate desi se face trimitere la acestea( spre exemplu, in hotirdrea nr. 20 se retine ci: ,Recurenta a
susfinut cd ilicitul si imoralul obiectului contractului rezidd din imprejurarea cd pdratii intimati au profitat de
starea precard a sandtdtii mintale a numitului ¥ cu ocazia incheierii actului de intrefinere.

Or. aceastd susfinere contrazice starea de fapt retinutd de instanfa de apel, stare de fapt care nu mai

poate fi repusd in discufie in cadrul cdii extraordinare de atac a recursului’”.



Punctaj acordat : 7,00 puncte

i) Modul in care a fost respectati jurisprudenta Curtii Constitutionale, a [naltei Curti de Casatie gi

Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justifie a Uniunii Europene, atenci
cind este cazul;

Candidatul cunoaste jurisprudenta CCR, {CCJ, CEDO si CJUE, In considerentele hotararilor pronuniate
regdsindu-se, atunci cand problematica Juridicd a cauzei o impune, referiri la hotirari relevante. in mare parte,
referirile nu sunt formale, ci vizeazi continutul de fond al dezlegérilor cuprinse in aceste hotirari, dezlegéri care

sunt valorificate in mod corect in solutionarea proceselor si in motivarea hotararilor (a se vedea, spre exemplu:
hotararile nr. 12, nr. 4 , nr.18 selectate de Comisie).

Punctaj acordat : 10,00 puncte

) Respectarea termenelor rezonabile de solutionare 2 cauzelor si de redactare a hotararilor

fn perioada de timp supusd evaludtii, candidatul a inregistrat unele intirzieri in redactarea hotirdrilor, si
anume, 45 hotirari in 2020, 16 hotarari in 2021, 126 hotirari in 2022 si 53 hotiirdri in 2023, Trebuie mentionat

c& in aceeasi perioad candidatul a indeplinit si alte activitati profesionale.

Punctaj acordat: 8,75 puncte

V. Punctaj total : 68,75 puncte

Comisia de evaluare pentru Sectia I civils

profesor univ. dr.

Data: 29.11.2024






